Zapisnica
zo 14. zasadnutia Obecného zastupitel’stva Obce Lipniky,
konaného dna 06.03.2024

Pritomni: Ing. Cubomir Pankuch, starosta obce
poslanci OcZ — Be. Cervenakova Jarmila, Ing. Matus¢ak Filip, Curlik Jaroslav,
Kovac Miroslav, Mathé Marek

Nepritomni: -

Dal§i pritomni: Ing. Harsaghy E. — hlavna kontrolorka
Kovacova K., zamest. obce

Verejnost’: vid’ prezencna listina
Zapisovatel’: K. Kovacova

Overovatelia: Curlik J., Ing. Matuscak F.

Navrh programu:

1. Otvorenie zasadnutia
2. Kontrola prijatych uzneseni
3. COOP jednota s.d./ Obec Lipniky — sudny spor — uznesenie NS SR
4. Ziadosti o dotaciu z rozpoétu obce na rok 2024
5. Navrh Spravy HK z finan¢nej kontroly (majetkové prevody)
6. Sprava HK o kontrolnej ¢innosti hlavného kontroléra obce Lipniky za rok 2023
7. Samoobsluzné vydajné miesto Packety Z-BOX
8. Zberny dvor
9. Montaz spomalovacich retardérov na iseku od firmy JAVOLKO s.r.0. po Rimskokatolicky kostol
10. Rozne
11. Zaver
K bodu 1:

Otvorenie zasadnutia

Zasadnutie otvoril a viedol starosta obce Ing. LCubomir Pankuch. Ur¢il zapisovatela zapisnice:
K. Kovacovii a overovatel'ov zapisnice: Curlika J. a Ing. Matus¢aka F.

Starosta obce potvrdzuje, Ze pocet pritomnych poslancov je 5 a tym je obecné zastupitel'stvo sposobilé
rokovat’ a uznasat’ sa.

Spytal sa ¢i mé niekto ndvrh na zmenu programu rokovania.
Navrhol ako bod 10. doplnit: Dodatok ¢. 1 k Zmluve o zriadeni spoloc¢ného obecného tradu, ostatné

body by boli nasledne preéislované. Dalsie navrhy na zmenu programu neboli predlZzené.

Za predlozeny navrh programu dal starosta hlasovat’:

Hlasovanie Pocet Hlasovali
Pocet vsetkych poslancov 5
Pritomni 5
Za 5 | Ing. Matuscak, Curlik J., Kovaé M.,
Be. Cervetiakova J., Mathé M.
Proti 0
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Zdrizal sa

<

Nehlasoval

Za zmenu programu — doplnenie bodu 10. Dodatok ¢. 1 k Zmluve o zriadeni spolocného obecného
uradu s tym, Ze povodny bod 10. a 11. budd precislované ako body. 11. a 12., dal starosta hlasovat’:

Hlasovanie Pocet Hlasovali
Pocet vsetkych poslancov 5
Pritomni 5
Za 5 Ing. Matuicak, Curlik J., Kova¢ M.,
Be. Cervenakova J., Mathé M.
Proti 0
Zdrzal sa 0
Nehlasoval 0

Schvaleny program rokovania:

Montaz spomal’ovacich retardérov na tiseku od firmy JAVOLKO s.r.o. po Rimskokatolicky kostol

1. Otvorenie zasadnutia
2. Kontrola prijatych uzneseni
3. COOP jednota s.d./ Obec Lipniky — sudny spor — uznesenie NS SR
4. Ziadosti o dotaciu z rozpoétu obce na rok 2024
5. Navrh Spravy HK z finanénej kontroly (majetkové prevody)
6. Sprava HK o kontrolnej ¢innosti hlavného kontroldra obce Lipniky za rok 2023
7. Samoobsluzné vydajné miesto Packety Z-BOX
8. Zberny dvor
9.
10. Dodatok ¢. 1 k Zmluve o zriadeni spolo¢ného obecného tradu
11. Rozne
12. Zaver
K bodu 2.

Kontrola prijatych uzneseni

- uznesenie ¢. 32/2023 — splnené (zadat’ spracovanie dokumentu: Program hospodarskeho
rozvoja a socidlneho rozvoja obce Lipniky na nové obdobie). Spracovanie
bolo zadané. Bolo postliipené na posudenie dotknutym organom.

- uznesenie ¢. 46/2023 — trva (zadat’ spracovanie vodorovného dopravného znacenia na
verejnom priestranstve pred budovou predajne a reStaurdcie v suvislosti

s krizovatkou na ceste 1/18).

- Dopravné znacenie -navrh bol skresleny ale nebol prijaty. Vzhl'adom na to, ze
bolo OcZ v tejto veci prijaté nové uznesenie ¢. 102/2023 starosta navrhol
zrusit’ uznesenie 46/2023. Rozpraval s predsedom COOP ¢i by mali zdujem
odpredat’ pozemok pod budovou predajne a reStauracie, povedal mu, ze
vtomto case nie, ani vdohladnej dobe. Od ostatnych neprisli Ziadne
informéacie o majektoprdvnom vysporiadani.

- uznesenie ¢. 66/2023 — trva (oplotit’ ¢ast’ pozemku v okoli budovy byvalej sypky v ¢asti Talka). OcZ
bolo dna 03.10.2023 oboznamené s doru¢enym upozornenim od obCana obce

k oploteniu.

- uznesenie ¢. 68/2023 — trva (zapojit’ sa do projektu na zaklade Vyzvy PPA cez MAS Safran na
opravu chodnikov alebo miestnych komunikécii v obci Lipniky), podklady sa

pripravuji

- Vyzva by mala vyjst’ v kratkom Case. Projektova dokumentécia je pripravena,
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verejné obstaravanie sa bude riesit’ az po vyhlaseni vyzvy.
- uznesenie ¢. 101/2023 — trva (splnomociiuje starostu obce na opatovne zistenie a ziskanie podkladov
tykajucich sa vlastnikov budovy byvalej sypky v obci Lipniky Casti Tal'ka)
- Starosta oznamil pritomnym, Ze bol v Statnom archive v Presove. Bolo mu
povedané, ze pokiall nie je zapisand na liste vlastnictva a nemd stpisné
Cislo, tak pravdepodobne tato budova nebude nikde zaevidovana. Na PD
Kapusany mu bolo povedané, Ze to prevzali od Stitnych majetkov na
Podhrabine. K d’al§$im informaciam sa nedopatral. Telefonoval aj so
starostkou Obce Chmelovec, ¢i o tom nemaju nejaké vedomosti, starostka
nevedala, povedala, ze sa pokusi nieCo zistit’.
- uznesenie ¢. 102/2023 — trva (majetko-pravne vysporiadanie pozemkov pre realizaciu projektu
vodorovného dopravného znacenia pred budovou predajne a reStauricie
v obci Lipniky a nasledne rieSenie bezpecnosti)
- uznesenie ¢. 108/2024 — splnené (zacatie formalnych jednani — rokovani Obce Lipniky, za ucelom
dojednania a nasledného uzatvorenia pisomnej dohody s COOP Jednota
PreSov, s.d. .....v suvislosti s Uznesenim NS SR ¢. 9Cdo/324/2021, zo dna
26.10.2023)
- uznesenie ¢. 109/2024 — splnené (poveruje starostu rokovanim so zastupcami COOP Jednota Presov,
s.d. ...v suvislosti s Uznesenim NS SR ¢. 9Cdo/324/2021, zo dna
26.10.2023 apoveruje starostu obce, aby zabezpecil zastipenie Obce
Lipniky advokatom ...)

- Starosta — otvoril diskusiu k tomuto bodu

- 0 slovo sa prihlasil p. XXXXXXXXXXX

- starosta dal hlasovat’, ¢i sa méze p. Smolko vyjadrit. Hlasovanie: 5 za

- xxxxxxxx — pod’akoval sa za udelenie slova. Posledné 4 zapisnice zo zasadnuti OcZ boli zverejnené
az tento pondelok. Odpoved’ na svoju ziadost’ vo veci odstranenia sypky dostal az teraz. NepriSiel sa
hadat’, prisiel v dobrom umysle. Ma pocit, Ze uz nastal ¢as, ze by sa chcel vyjadrit’ k niektorym
verejnym zaleZitostiam. Chce sa vyjadrit’ hlavne k tej sypke. Nie je mu l'ahostajné ¢o sa deje vo
verejnom zivote. Z pohladu na zricaninu sypky, ktort ziadal, podal Ziadost’ na odstranenie. Skusi
poradit’ ako tento problém vyriesit, lebo vidi, ze sa zamotavate. Riesi sa to uz 9 rokov. Za toto
obdobie ste prijali uznesenie uz 3 krat, ze hl'adate vlastnika. Nevie do kedy chcete hl'adat’, ¢o hladat’.
Statiku rieSite od r. 2018. Nevie ako im zalezi na bezpecnosti I'udi a ochrane Zivotov. Nevie to
pochopit’ a nevie pochopit’, ako ste sa postavili k zdverom statického posudku. Nebude sa vyjadrovat’
k jednotlivym vyjadreniam poslancov, nechce nikoho urazat. Vobec ste sa nevenovali podstate veci.
Citoval vyjadrenie p. Mathého M. zo zapisnice zo dia 12.12.2023: ,,rozmyslat’ o tom, aby OcZ
schval’ovalo nejaké buranie je protizakonné®. Z jeho pohl'adu je to do urcitej miery pravdou aj s tym
suhlasi. Odovodni preco stym suhlasi a aky je jeho nazor. Poslanci nie su odborne spdsobili
a kompetentni rozhodovat’ o tom, i je stavba v havarijnom stave alebo schval'ovat’ jej odstranenie.
Jedine statik ma na to opravnenie. Obecné zastupitel'stvo podl'a jeho nazoru neméze rozhodovat’
o majetku, ktory nie je obecny. A tato sypka nie je obecnd. OcZ nemd schvalovat’ osud tento stavby.
Obec musi chranit’ Zivoty a zdravie obcanov. A tu je zjavné ohrozenie bezpecnosti a Zivota. Starosta
mal dat’ na zaklade statického posudku podnet na stavebny urad z dévodu ohrozenia. Ten uz vie ¢o
ma robit’. Je presvedCeny, Ze sa vie vysporiadat’ aj s vlastnikmi, ktorych vy neviete néjst. Tu sa neda
Spekulovat’. Citoval vyjadrenie statika. Ini moznost’ ako zburat’ statik neuvadza. Pripadd mu to tak,
ze tento problém nechcete riesit’, len ho oddial'ujete. Oplotenie to nevyriesi. Ak sa nieCo stane, tak
vam to oplotenie nepomdze, lebo neriesi stav nehnutelnosti a zavery statika z posudku. Pri oploteni
chce upozornit’ na jednu vec. Upozoriioval listom, Ze oplotenim stavby dojde k zamedzeniu pristupu
na cestu. Aj napriek tomu bolo prijaté takéto uznesenie. Vzniknu zbyto¢né naklady na oplotenie.
Pouzil nazor p. Mathého, Ze ,,sa ni¢ nestane, ked’ sa sypka oploti. Ukazal stari mapu, kde cesta bola
zokruhovana okolo sypky. Ked oplotite pozemok, zamedzite vstup okolo sypky, nedostane sa na
svoj pozemok. Akondhle bude zamedzeny vstup, pokial’ sa nedostane na svoj pozemok poda zalobu
na std. Budete mat’ zbyto¢né naklady nielen na oplotenie ale aj na sud. On sa k svojmu pozemku
potrebuje dostat’.

- Mathé M. — reagoval na p. xxxxxx, ohl'adom cesty, nevidel ti mapu. Ked nebol problém zabranit’
pristupu ob¢anom k svojim pozemkom v Casti kde ma byt Cerpacia stanica, mysli si, Ze ani toto
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nebude problém pre obec, ked’ sa zamedzi aj tato cesta. Vyziadal si od p. xxxxxx mapu, aby do nej
nahliadol. Povedal, Ze d’alSia jeho otazka bola, ked’ tam bol min. 100 ro¢ny jaseni, ako tam mohla byt’
cesta. Vidi cestu iba k sypke. Teraz je planovana cesta v izemnom plane inak.

- Kova¢ M. — p. Mathému povedal, Ze kataster nehnutelnosti nie je tzemny plan, nech si nemyli
pojmy

- starosta — neschvalili sme projekt na izemné a stavebné konanie

- Mathé M. — ako tam mohla byt cesta, ked’ tu bol strom, 150 ro¢ny strom

- XXxXxxxxx — vyjadril sa, Ze ho udivuje, Ze to nevie nikto vysvetlit'. Tu je geometricky plan, ktory bol
urobeny pre uzemné rozhodnutie pred 5 rokmi. A toto nakreslil projektant na sucasny stav cesty.

- Mathé M — nemame schvaleny 7,5 m prierez

- XXXXXxXx— v Uzemnom plane je zakreslena cesta, doslo tu k chybe.

- Starosta — to sa bude riesit’ pri zmene tizemného planu

- Mathé M. — mysli si, ze netreba zru$it' uznesenie 46/2023. Nevie preco spominal starosta COOP

Jednotu, ked’ to dopravné znacenie ani pozemkoch COOP nie je. Jedine koho by sa to mohlo tykat,

tak je to pozemok nas. Nas nikto neoslovil o vysporiadani tohto pozemku.

Starosta — bolo to tu ina¢ povedané

- Mathé M. - povedal, Ze ten navrh je zly. Navrhol, aby sa zrealizoval tak, aby obisiel sukromné
pozemky. A tym padom by nemusela byt ta poziadavka na vysporiadanie pozemkov. Mali byt
predlozené 2 navrhy, dostali 1 navrh s 2 menSimi zmenami. Tvrdil, Ze by bolo dobré, aby sa
vypracoval navrh taky, ktory by bol schopny obist’ sikromné pozemky a je realny.

- starosta — a bude rieSeny s 2 cestami a s 2 vyjazdmi na hlavni cestu, tak si to hovoril

- Méathé M. — je redlny takyto navrh

- Starosta — projektant povedal, Ze pod takyto navrh sa nikdy nepodpise

- Kova¢ M. — osobne ten navrh na vysporiadanie pozemkov pred budovou COOP predlozil, ked’ p.
Mathé povedal, Ze prinesie list tych vlastnikov, ktori maju tento pozemok ako je jeho mama a d’alsi
neznami vlastnici a nesmie ist’ cez ci pozemok, aby oni mali umozneny vstup na ten pozemok. Tym
meni cely projekt, ked’ tamto ostane mimo parkoviska. Spytal sa starostu ¢i dosiel nejaky list.

- Starosta — odpovedal, ze ni¢ nebolo doruc¢ené

- Mathé M. — list sa tykal to, Ze vlastnici sa cheeli informovat’, Ze akym spdsobom bol vybudovany
park na sukromnych pozemkoch. Hovoril o parku, nehovoril o dopravnom znaceni. Hovoril, Ze je to
nerealne, ako by sa bol projektant pod to podpisal, ked’ nakreslil elektricky stip do stredu krizovatky.

- Starosta — povedal, Ze elektricky stlp je na hranici pozemku s COOP Jednota Presov, s.d.

Starosta — odpovedal p. xxxxxxxx, Ze je pravda, Ze sme p. xxxxxxxx neodpovedali pisomne nacas.

Ustne som ale p. xxxxxxx informoval o vysledku, ked’ sa bol pytat. Nebolo to pisomne. Povedal som

mu, aky je postup aj to, ze bolo prijaté aj uznesenie, na zaklade ktorého sa maji opit riesit’

vlastnicke vztahy.

- XXXXXX — p. starostovi povedal, ze vtedy ked’ o tom rozpravali, to bol jeho osobny nazor

Este ked moze, vdobrom umysle, k sypke nepovedal eSte dost podstatnii vec. Zasah do

vlastnickych prav, s tym si robite tazku hlavu, ze ni¢ nemdzete. Spytal sa ¢o urobia, ak by ndhodou

vlastnika nasli. Ked’ ste pripraveni na tito alternativu, tak musite vediet’ ¢o potom.

Starosta — odpovedal, Ze bude vyzvany, aby konal v tejto veci.

- xxxxxxxx— nebude konat’ 8 rokov, ¢o teraz

Starosta — nemoze$§ zasahovat’ do sikromného vlastnictva, tak Ze ty das zburat. Musime postupovat’

tak, ako bolo povedané p. xxxxxxx. Preveroval si tieto veci €o sa tyka stavebného uradu. Musi byt

stanoveny porucnik pre nezndmeho vlastnika, musi byt verejna vyhlaska, néasledne sa postupuje

d’alej. Vyjadril sa, ze sa tiez obava toho, Ze sa najde niekto a povie, Ze sme mu zburali budovu

v hodnote x stoviek alebo tis. Eur a zaplatte.

- XXXXXXX. — Cital z vyjadrenia pravnika: pred zblranim budovy ma byt vyhotoveny siidnoznalecky

posudok, zneho ma byt jasné, Ze stavba ma narusent statiku a neda sa hospodarne opravit.

Odstranenie stavby rozhodnutim stavebného tradu je velkym zasahom do vlastnickych prav.

V tomto pripade Ustava SR aj vietky ostatné zakony chrania v prvom rade Zivot pred vlastnictvom.

Podl’a jeho nazoru musi stavebny trad stavbu odstranit’.

Mathé M. — reagoval na vyjadrenie p. xxxxx, ze mu chyba jedno slovicko ,priame*. Priame

ohrozenie. To znamena, keby tam viedol nejaky chodnik, iSli by tam chodci, tak by doslo

k priamemu ohrozeniu na zivote. Ked’ze nedochadza k priamemu ohrozeniu, nepripada do uvahy to,

o p. xxxxxx preéital. Jediné ¢o prichadza do uvahy, je ¢o navrhol p. Curlik, a to oplotit’ pozemok

a hl'adat vlastnika.
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- Starosta — k vyjadreniu p. Mathého o zabraneni vstupu k pozemkom — stvisiaca vec s vystavbou
Cerpacej stanice povedal, Zze tato vec rozoberat’, uizemné konanie prebicha, si tam nejaké doplnenia
a vlastnikom tychto pozemkov bolo umoznené. Dostali dohodu pred 8. alebo 9. mesiacmi, kde bol
zaujem zo strany investora aj obce spisat’ dohodu o budtcej zmluve, kde budi mat’ pristup. Nikto
z vlastnikov tuto dohodu nepodpisal. A riesili to tiez aj vo Stvrtok minuly tyzden.

- Mathé M. — povedal, Zze si do 2 diametralne odlisné veci. Tvrdi, Ze p. XXXxXxXX ma 2 pristupové
cesty a tu, v stvislosti s CS PHM tvrdi, Ze je iba jedina pristupova cesta. A tych vlastnikov, ktorych
spomina p. starosta, Ze boli osloveni, tak neboli osloveni. Netreba pouzivat’, Ze dostal niekto nejakti
dohodu. MozZno dostal niekto nejaki dohodu, ale nie vsetci.

- Starosta — to je nazor proti nazoru

- navrh na uznesenie:

Uznesenie ¢.

Obecné zastupitel’stvo Obce Lipniky
berie na vedomie

kontrolu plnenia prijatych uzneseni

Hlasovanie Pocet Hlasovali
Pocet vsetkych poslancov 5
Pritomni 5
Za 5 Bc. Cervenakova J., Ing. Matus¢ak,
Curlik J., Kova¢ M., Mathé M.
Proti 0
Zdrzal sa 0
Nehlasoval 1]
Uznesenie bolo prijaté. C. uznesenia: 110/2024.
- navrh na uznesenie:
Uznesenie ¢.

Obecné zastupitel’stvo Obce Lipniky

rusi

uznesenie ¢. 46/2023 zo dna 14.03.2023

Hlasovanie Pocet Hlasovali
Pocet vsetkych poslancov 5
Pritomni 5
Za 4 Be. Cerveiakova ., Ing. Matuscak,
Curlik J., Kova¢ M.

Proti 1 Mithé M.
Zdrzal sa 0
Nehlasoval 0

Uznesenie bolo prijaté. C. uznesenia: 111/2024.
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K bodu 3.
COOQP Jednota s.d./ Obec Lipniky — sudny spor — uznesenie NS SR

Starosta — informoval o rokovaniach s COOP Jednota PreSov, s.d. Rokovania prebehli za ucasti
oboch stran, kde boli vznesené viaceré¢ pripomienky. COOP bola v tejto veci tstretova. Dala ndvrh,
aby sme splacali do r. 2035. KedZe tu boli ndzory splatit’ ¢im skor, tak starosta navrhol splatenie do
r. 2029. Nasledne zo strany COOP prisiel navrh, aby bolo splatenie do r. 2029 s tym, aby bo najom
do r. 2035. Otom sme na zasadnuti nerozpravali. Povedal, ze ak ich navrh je za takychto
podmienok , tak ziadal, aby bol zvySeny ndjom minimalne o 5% alebo privital by o 10 %. V zavere
debaty trval na zvySeni najomného o 10 % + navysSenie o mieru inflacie. Na zaklade nazorov, ktoré
odzneli minule, zistoval njjomné v okolitych obciach, ktoré prenajimaji svoje priestory. Obec
Lada prenajima 155 m? za cenu najmu 279 € mesaéne. My prenajimame 141 m? za 401,65 €
mesacne. Toto su zakladné veci, ktoré potreboval povedat. Odovzdal slovo pravnemu zastupcovi.
JUDr. Reblan — povedal, ze COOP sa celkom slusne zachovala. KI'udne mohli tlacit,, ze chcu celu
sumu naraz, nemuseli vyjednavat. Zaroven dali podmienku, Ze si chct prediZit' ndgjom. Aj to si
mysli, ze celkom slusnym spésobom. Pripravil dohody, zo strany COOP neboli nejak vel'mi
pripomienkované. Je pravda, ze sa ma doba najmu predlzit' do r. 2035. Boli ochotni aj zvysit
najom o 10%, ¢o nemuseli. A tiez, ze pristupili k inflacnej dolozke. Je to ale bezro¢né. Toto je
vysledok na akom sa vedeli dohodnit. Musi povedat’, Ze postup zo strany COOP bol korektny.
Povedal, ze predsa len obec méa funkénu predajiiu. Ma to svoje pre aj proti.

Mathé — spytal sa, z akého titulu by mohla COOP zZiadat’ zaplatit’ t sumu naraz

JUDr. Reblan — lebo moze, je veritel'. KI'udne by mohol dat’ zalobu na sud.

Mathé M. - to uz neplati, Ze sa splaca po 1000 €/mesiac ked’ to bolo v uzneseni NS SR

JUDr. Reblan — odpovedal, Ze to nie sud, to bola ta dohoda o urovnani. Tym, ze sa nesplacala, na
zaklade toho dohoda o splatkach padla.

Mathé M. — spytal sa, aky dala COOP prikaz, ktory prisiel do e-schranky MS, v akej vyske

Starosta — odpovedal, Ze na sumu Grokov 36 797,-- € a trovy konania

JUDr. Reblan — keby sa nechceli dohodnut, tak by to zacalo exekuciou. Pri exekucii narastie
zaviazok minimalne o 20 % a o d’alSie naklady

Mathé M. — povedal, Ze je na mieste mat’ nejakil dohodu na splatky. So sluzbami je spokojny, proti
COOP ni¢ nema. Oni sa spravaju ako obchodnici a mysli si, Ze aj my by sme sa mali spravat’ tiez
ako obchodnici. My sme zaplatili COOP za istinu veritel'ovi 57 tis. € a uroky su 45 tis., z ktorych
sa Cast’ zaplatila a zostali z nich zaplatit’ 36 797,-- €. Za stavebné prace vykonané COOP obec
zaplati 44 tis. €, pravne sluzby 5018 € do r. 2012. Celkovo za budovu ¢ini ¢o sme zaplatili 152 511
€.

Starosta — povedal p. Mathému, Ze nie za budovu aj za prerabku, miesa 2 veci. COOP by neprisla
do budovy ako najomca do podmienok v akych to bolo. Aj tu bolo vyjednavanie o tom, aky suma
sa zapocita. Niektoré veci si COOP musela urobit’ aj mimo toho.

Mathé M. — kol’ko nam prislo od COOP za najom?

Starosta — 401 € krat x mesiacov

Mathé M. — my sme zaplatili 44 tis. € za prerobenie priestorov, my sme neinvestovali. My sme este
prerobili ich prevadzku za 44 tis. €.

Kovacova K. — my sme prerobili svoju prevadzku

Starosta — to je naSa prevadzka, nasa budova

Mathé M. — to nie je nasa prevadzka.

Starosta — je to nasa budova

Mathé M. — zaplatili sme 60 tis. €, potom sme dali eSte 44 tis. € do prerobenia ich prevadzky.
Starosta — do prerobenia nasej budovy

Mathé M. — do naSej budovy sa neinvestovalo vobec ni¢. Vieme v akom je stave. Dlzime im eSte
nejakych 6 tis. € a to je zmluva od r. 2016. My sme neziskali vobec ni¢ a eSte im dlzime. 152 tis. €
sme dali, nedostali sme nig.

Starosta — to je Cista demagdgia Co tu hovoris

Mathé M. - ndjom mame 401 € na mesiac. Urobil si prieskum, nasiel skladova halu v Kapusanoch.
Normalna komeréna cena je 6,90€. V $pickovom stave mame budovu a Ziadame od najomcu 2,83€,
ked’ trhova cena je 6,90 €. Nechape o akej zlatej ceste rozpravame. Od r. 2016 nebola uplatnena
inflacia v zmluve o ngjme.
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Starosta — ¢i by sme za tychto podmienok mali ndjomcu a odkial’ by obec zobrala finan¢né
prostriedky na investiciu do tejto budovy? Spytal sa p. Mathého ¢i zabudol, v akom stave tu boli
potraviny vr. 2016, ako sa to skoncCilo aza akych podmienok tu boli ochotni prist dalsi
najomcovia. Toto vSetko bolo vynechané, a hovoris tu iba konkrétne veci. Treba povedat, ze boli
rokovania s CBA, s MILK-AGROM a nikto, za tychto podmienok nechcel prist’ do tejto budovy.
A este, ze pozemok patri COOP a budova patri obci. A samozrejme prvé podmienky boli, aby sme
dali budovu do takého stavu, aby mohli prist’ do najmu.

Mithé M. — povedal, Ze cena najmu sa nezmenila. Obec prisla o inflaciu vo vyske 7292 € len tym,
ze sme si neuplatnili inflaciu.

JUDr. Reblan — spytal sa p. Mathého, preco chvalil COOP. Vtedy sa nedalo nejako dohodntit.
Obec ma zmluvu platnu od r. 2020. Na inflaciu nie je narok. To je narok, ktory si mézete dohodnut’
v zmluve. Nie je to zdkonny narok.

Starosta — na investicie obec nemala financné prostriedky. Ak by sme si zobrali Gver, mali by sme
naviac aj uroky.

Maithé M. — preco pokracujeme dodatkom, preco nerieSime nova zmluvu, preco neuplatnime cenu,
nemozeme vychadzat zo 400 €. Mame Spickova budovu a stile ju prenajimame ako vr. 2016.
Pridame nejakych 10%, je to na smiech.

JUDr. Reblan — robi sa dodatok k aktudlnej zmluve. Dodatok poskytuje lepSie podmienky nez
aktudlna zmluva. Aj dodatok aj zmluvy je vzdy dvojstranny pravny tkon. Ak sa nedohodnete, tak
plati to ¢o bolo dohodnuté. Aktualna zmluva nema dojednania, ktoré ma tento dodatok ¢o sa tyka
zvySenia. Ak ste porovnavali aké je cena skladovych hal. Skladova hala je nieCo iné nez predajna.
Ak chce porovnat’, odporucal by porovnat’ predajne.

Mathé M. — je tam na polovicu skladova hala a polovicu predajna. Pri predajniach su este vyssSie
najmy. Porovnal iba skladové priestory.

Kova¢ M. — povedal, ze ked tu sedel ako poslanec, za investicie hlasoval ,,za*“. Tak to bolo
mienené, ze ideme zhodnotit’ svoju budovu, nie budovu COOP.

P. Mathému povedal, Ze ak sa pamita, ako ta predajna z vnitra vyzerala vr. 1996. Mal by sa
odvijat’ vo svojom prispevku od tohto ¢asu. Zvysili sme hodnotu budovy. Obec s COOP Jednotou,
s.d. Ci to i3lo formou tihradu alebo formou tihrady s najmom, to je d’alsie. Je to zdokumentované
zmluvne dojednané. Cena — trhova cena. Ako moze porovnat stavbu budovy v Presove,
v Kapusanoch a obec. Predajna sluzi 30 rokov. Tato hodnota sa vy¢islit’ neda.

S dohodou suhlasi, je principidlne sprdvne spravena, aj s tou dobou suhlasi. Ak by sme chceli
zmenit’ ngjomcu, tak mame vel’ky problém. Je tam pozemok vas, pod budovou je pozemok COOP,
musel by najomca jednat’ s vlastnikom o prechode, o zasobovani.

Mathé M. — proti COOP nema ni¢, je spokojny a nechce menit’ ndgjomcu. Ziada obec, aby sa zacala
spravat’ komercnejSie. Napriek tomu, Ze sme 40 tis. € investovali. S tou dobou nemoéze stihlasit’. Na
10 ro¢ny obchodny vzt'ah nema tu nikto z nas moralne pravo. My chceme na 6 rokov zadlzit’ obec,
nebudeme 6 rokov Ziadat’ eurofondy. Pri zbernom dvore je podmienkou, Ze moze ziadat, ked’ si do
1 % zadlZeny.

Starosta — to nie je pravda ¢o hovori$

Mathé M. — treba si precitat’ podmienky

Ing. Harsaghy E. — projekty, ak sa do nejakych prihlasite, tak mézete. Vy musite zvazit', ak budete
potrebovat’ prijat’ navratné zdroje, ¢o je Uplne ind vec ako st eurofondy, vtedy musite pozerat’ aky
je stav vyvoja dlhu obce

Mathé M. — my inak nevieme, iba tak, Ze si ideme pozicat’. Tou dohodou sa pripravujeme o vsetky
eurofondy

Starosta — ako sa pripravujeme o eurofondy, to je klamstvo ¢o hovoris

Ing. Harsaghy E. — tato polozka urokov neide do stavu dlhu, to vam nezvysuje zadlzenost' obce
pretoZze to nie je uver

JUDr. Reblan — tych suma urokov z omeskania je vec, ktora svojim spésobom hori, tla¢i obec, toto
treba nejakym sposobom vysporiadat. Na to je ta dohoda o splatkach, ktora je pripravena. Ale
COOP povedala, Ze je ochotna ju uzavriet' ale chce otvorit' a to takym spdsobom, akym sa to
upravilo.

Ing. Harsaghy E. — predlzovat’ dobu najmu nesmu. Je to v rozpore so zakonom o majetku obci.
Musi byt obchodna verejna sit'az podla ustanoveni tykajicich sa osobitného zretela.

Kovac M. — ked’ budeme ponukat’ inému najomcovi ako COOP, potom povedia ,,pozor pozemky*
Ing. Matuscak — je potrebné teraz vypracovat’ novii dohodu?
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Ing. Harsaghy E. — dohoda mézZe byt. Je potrebné vyhlasit obchodntl verejnti sitaz, osobitny
zretel, predlzenie najmu a nasledne schvalit’ dohodu a dodatok

Mathé M. — ved’ dohodu mbézeme schvalit’ teraz

Ing. Harsaghy E. — pokial’ to dobre pochopila, COOP nepodpise dohodu o splatkach bez dodatku
k ndjomnej zmluve

Starosta — len pre informaciu, ak by sme zobrali tver, na trokoch by sme zaplatili cca 5 500 € pri
70. splatkach. Ale na to si Giver zobrat' nemdzeme.

Ing. Harsdghy E. — musite schvalovat’ v zmysle zasad — formu najmu podla dévodu osobitného
zretel'a, dobu najmu predlzit, schvalit zamer, vyvesit zdmer na 15 dni a potom sa schvali
zmluva/dodatok

Starosta — nevedel o tom

Curlik J. — ako p. kolega navrhuje dohodnif sa na vyssej sume. Co nam hrozi ked sa
nedohodneme?

Starosta — pride exekucny prikaz

JUDr. Reblan — zo strany COOP nemusia c¢akat. Nemusia ani uzatvorit dodatok k ndjomne;j
zmluve. Pojdu v rezime, ktory je dohodnuty, ten sa nemeni. Co sa tyka urokov z omeskania, oni uz
nemusia ¢akat’, nemusia povolit’ obci splatky, mézu ist po celej sume. ZvySia sa naklady na
exekutora.

Maithé M. — neberu vobec ziadny ohl'ad, tvaria sa Gplne komercne

JUDr. Reblan — pytal sa p. poslanec ¢o by bol najhorsi scenar. Najhorsi scenar zatial nenastal,
takze nejaka vola na strane COOP je

Curlik J. — oni st vo vyhode, my nie sme vyhody, Ze si mdzeme uréovat’

Mathé M. — akoze nie sme

Kovac M. — pozemok ide cez park, zizeny park, prechadza vonku po betone a konci za elektrickym
stipom

Maithé M. — on vie kde konc¢i pozemok

Starosta — spytal sa pritomnych poslancov, ¢i maji pripomienky k obsahu dodatku, ¢i vyhovuju
podmienky tak ako su uvedené, aby vedel ¢i moze rieSit’ obchodnt verejnt sitaz podl'a osobitného
zretel'a

JUDr. Reblan — len samotné podmienky ¢i vyhovuju nie samotna dohoda a dodatok

Ing. Matuscak F. — spytal sa o je osobitny zretel’

Ing. Harsaghy E. — v obchodnej verejnej sut'azi ide o to, kto dd vyssiu ponuku ten berie. Ak urcite
ddévod osobitného zretel’a — vy urcite, kto sa do sut'aze moze prihlasit’.

Starosta — musi prebehnut’ procesne. Pozemok je COOP, budova je obecna, mame prehrany stidny
spor, hrozi exekucia. Aby mohol COOP povedat’, Ze zatial’ neschvalujeme dohodu ale sthlasime
s podmienkami, no musime to riesit’ eSte vyhlasenim obchodnej verejnej sut'aze z dovodu dodatku
k najomnej zmluve.

Mathé M. — tato zmluva je nastavena tak, ze je vyhodna iba pre COOP, vsetko Co si vymysli
COOP, ze chce este jednu klimatizaciu, ¢o sme uZz zaplatili dve

Starosta — klimatizaciu sme neplatili, iba investicie

Ing. Harsaghy E. — plati sa iba to, ¢o je pevne spojené s budovou, tak znela aj zmluva.

Starosta — platili sme iba investicie do budovy, nie za klimatizaciu, vSetky chladiace zariadenia. To
si platila COOP.

Ing. Harsaghy E. — ak sa uzatvori tato zmluva, tak s stanovené podmienky, ktoré si zmluvne
dohodnuté na urcity cas

Mathé M. — ved do r. 2035

Ing. Harsaghy E. — to bude zmluvne dohodnuté, to sa menit’ nebude. M6Ze sa to menit’ dodatkom
ak s tym budu suhlasit’ obe strany. To isté aj teraz.

Mathé M. —my sme tu 2 roky, ako mozete zadlzit’ obec do r. 2035

Starosta — to nie je zadlzenie do roku 2035, splatnost’ je do r. 2029. Boli vysvetlené argumenty,
dafam, Ze pochopili vsetci.

Navrh na uznesenie:
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Uznesenie ¢.

Obecné zastupitel’stvo Obce Lipniky

schval’uje

podmienky Dodatku ¢. 1 k Zmluve o najme nebytovych priestorov zo dna 30.12.2023 medzi
Obcou Lipniky a COOP Jednota Presov, s.d.

Hlasovanie Pocet Hlasovali

Pocet vsetkych poslancov 5

Pritomni 5

Za 4 Be. Cervetiakova T, Ing. Matuscék,

Curlik J., Kova¢ M.

Proti 1 Mathé M.

Zdrzal sa 0

Nehlasoval 0

Uznesenie bolo prijaté. C. uznesenia: 112/2024.

- Navrh na uznesenie:

Uznesenie €. ......cevvevernnes

Obecné zastupitel’stvo Obce Lipniky

schval’uje

podmienky Dohody o splatkach tirokov z omeskania medzi COOP Jednota Presov, s.d. a Obcou
Lipniky v suvislosti s Uznesenim NS SR ¢. 9Cdo/324/2021, zo dna 26.10.2023

Hlasovanie Pocet Hlasovali

Pocet vsetkych poslancov 5

Pritomni 5

Za 4 Bc. Cerveniakova 7., Ing. Matuscak,

Curlik J., Kova¢ M.

Proti 1 Mithé M.

Zdrzal sa 0

Nehlasoval 0

Uznesenie bolo prijaté. C. uznesenia: 113/2024.

K bodu 4.

Ziadosti o dotaciu z rozpo¢tu obce na rok 2024

Starosta predlozil na prerokovanie Ziadost' o doticiu z rozpoétu obce na rok 2024 Rimskokatolickej
farnosti sv. Martina, KapuSany. Pozaduji poskytnutie dotacie vo vyske 200 Eur, na ucel: detsky tabor,
pute na putnické miesta, spoznavanie krajiny, aktivity pre deti a mladez Ziadost bola dorudena
v termine.

- bez pripomienok

- navrh na uznesenie:
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Uznesenie ¢. .........
Obecné zastupitel’stvo Obce Lipniky

1.

schval’uje

poskytnutie dotacie vo vySke 200,00 Eur

ZiadatePovi: Rimskokatolicka farnost’ sv. Martina, Kapusany, 1CO: 31998909
na bezné vydavky, ticel: detsky tabor, pute na putnické miesta, spozndvanie krajiny,
aktivity pre deti a mladez

odporuca

starostovi obce podpisat’ zmluvu o poskytnuti dotacie

Hlasovanie Pocet Hlasovali
Pocet vSetkych poslancov 5
Pritomni 5
Za 5 | Bc. Cerveakova J., Ing. Matuidak,
Curlik J., Kovaé M., Méathé M.
Proti 0
Zdrzal sa 0
Nehlasoval 1]

Uznesenie bolo prijaté. C. uznesenia: 114/2024.

Nasledne predlozil na prerokovanie Ziadost' o dotaciu z rozpoétu obce na rok 2024 Cirkevného zboru
Evanjelickej cirkvi augsburského vyznania na Slovensku Nemcovce. Ziadost’ bola dorudena v termine.
Pozaduju poskytnutie dotacie vo vyske 200 Eur, na u¢el: vnutromisijna ¢innost” dorastu, praca s det'mi
na detskej besiedke, vylet detskej besiedky, tabor pre deti, spevokol, Davidova harfa, material pre
rozvoj duchovného zivota u vybranych skupin.

- bez pripomienok
- navrh na uznesenie:

Obecné zastupitel’stvo Obce Lipniky

poskytnutie dotacie vo vyske 200,00 Eur

Ziadatel’ovi: Cirkevny zbor Evanjelickej cirkvi augsburského vyznania

na Slovensku Nemcovce, 1C0:35527757

na bezné vydavky, ucel: vnltromisijna ¢innost’ dorastu, praca s det'mi na

detskej besiedke, vylet detskej besiedky, tabor pre deti, spevokol, Davidova harfa,
material pre rozvoj duchovného zivota u vybranych skupin

Uznesenie ¢. ......
1. schvaluje
2. odporuca

starostovi obce podpisat’ zmluvu o poskytnuti dotacie

Hlasovanie Pocet Hlasovali
Pocet vsetkych poslancov 5
Pritomni 5
Za 5 Bc. Cervenakova 7., Ing. Matuscak,
Curlik J., Kovag M., Mathé M.
Proti 0
Zdrzal sa 0
Nehlasoval 0

Uznesenie bolo prijaté. C. uznesenia: 115/2024.
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K bodu 5
Navrh Spravy HK z finan¢nej kontroly (majetkové prevody)
- Starosta — material bol poslancom doruceny k prestudovaniu; odovzdal slovo hlavnej
kontrolorke
- Ing. Harsaghy E. — je to v zmysle zdkona 138/1991 Zb. a § 18f ods. 1 pism. 1) zak. ¢. 369/1990
Zb. nova povinnost, na zaklade ktorych musi hlavny kontrolér urobit’ do 60 dni po skonceni
roka urobit’ kontrolu prevodu nehnutel'nosti, ktoré prevysili sumu 20 tis. €. Je povinnost’ tuto
spravu aj zverejnit. Obec nemala v roku 2023 takyto prevod, ktorého vSeobecnid hodnota
majetku prevysuje 20 tis. €.
- bez pripomienok
- navrh na uznesenie:

Uznesenie €. ............

Obecné zastupitel’stvo Obce Lipniky

berie na vedomie

Néavrh sprévy z finan¢nej kontroly v zmysle § 18f ods. 1 pism. i) zdkona €. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni v z.n.p.

Hlasovanie Pocet Hlasovali
Pocet vsetkych poslancov 5
Pritomni 4
Nepritomni 1
Za 4 Be. Cerveniakova J., Curlik J., Kovas M.,
Mathé M.
Proti 0
Zdrizal sa 0
Nehlasoval 0
Uznesenie bolo prijaté. C. uznesenia: 116/2024.
K bodu 6.
Sprava HK o kontrolnej ¢innosti hlavného kontroléra obce Lipniky za rok 2023
- Starosta — materidl bol poslancom doruceny k prestudovaniu; odovzdal slovo hlavnej
kontrolorke

- Ing. Harsaghy E. — taktiez je to povinnost’ hlavného kontroléra v zmysle zakona 369/1990 Zb. ,
obsahom spravy je prehlad vykonanych ¢innosti za rok 2023. Spravy o kontrolach ste dostavali
priebezne na zastupitel'stvo.

- bez pripomienok

- navrh na uznesenie:

Uznesenie €. ..........

Obecné zastupitel’stvo Obce Lipniky

berie na vedomie

Spravu o kontrolnej ¢innosti hlavného kontrolora obce Lipniky za rok 2023

Hlasovanie Pocet Hlasovali
Pocet vsetkych poslancov 5
Pritomni 5
Za 5 Be. Cerveniakova J., Ing. Matuicak F.,
Curlik J., Kova¢ M., Mathé M.
Proti 0
Zdrzal sa 0
Nehlasoval 0

Uznesenie bolo prijaté. C. uznesenia: 117/2024.
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K bodu 7.
Samoobsluzné vydajne miesto Packety Z-BOX
- Starosta - s tymto navrhom ho oslovil Ing. Matusc¢ak F. Ohl'adom tohto bodu si presiel veci na
strankach, ktoré su verejne dostupné. Takyto Z-BOX je v okoli zriadeny v Lade, KapuSanoch.
Nafotili sme mozné miesto umiestnenia a zaslali spolu so ziadostou o zriadenie. Prichddzaja si
obhliadnut’ miesto a schvalit’ dané miesto. Informoval, ktoré 2 miesta pre umiestnenie navrhol.
Prijme aj iny navrh ak bude predlozeny. Vybrané miesto je snimané kamerou.
- Ing. Matuscék F. — tiez mu napadlo umiestnit’ pri uradnej tabuli ale z hl'adiska bezpecnosti by to
asi nebolo dobré
- Mathé M. — spytal sa, kde by bolo miesto
- Starosta — objasnil
- Mathé M. — navrhoval by pod vlajky, tam je aj kamera
- navrh na uznesenie:

Uznesenie ¢. ..........

Obecné zastupitel’stvo Obce Lipniky

berie na vedomie

informacie o moznostiach zriadenia samoobsluzného
vydajného miesta Packety Z-BOX

Hlasovanie Pocet Hlasovali
Pocet vsetkych poslancov 5
Pritomni 5
Za 5 Bc. Cerveniakova J., Ing. Matuicak F.,
Curlik J., Kova¢ M., Mathé M.
Proti 0
Zdrzal sa 0
Nehlasoval 1]

Uznesenie bolo prijaté. C. uznesenia: 118/2024.

K bodu 8.
Zberny dvor

- Starosta — o zaradenie tohto bodu do programu poziadal Ing. Matuscak F. Zaoberala sa tymto
finan¢nd komisia. Starosta potvrdil, Zze vedel o aki vyzvu sa jedna. Je to vyzva v ktorej sa
hovori, ze méze dostat’ obec 200 Eur na obyvatel'a bez DPH. Je tam 8 % spolutcast’ obce na
financovani. Presiel si zdkladné veci. V izemnom plane mame zakreslené uzemie pre zberny
dvor, na pozemku, ktory patri Slovenskej republike. Uzivaju to Lesy SR. Je tam z d6vodu toho,
7ze povodne mal byt zberny dvor medzi Lipnikmi a Podhrabinou, ale obc¢ania podavali
pripomienky proti umiestneniu v procese rieSenia uzemného planu. Ked’Ze obec nie je
vlastnikom pozemkov, kde je podla uzemného planu planované umiestnenie zberného dvora,
rozpraval s p. riaditelom Lesov SR abolo mu povedané, Ze je teoreticky mozné uzatvorit’
zmluvu na dlhodoby prenajom. Po nejakom case sa da dohodnit’ na prevode majetku ak je to vo
verejnom zaujme. Zberny dvor ma aj svoje vyhody aj nevyhody. Pri terajSom systéme zberu
mame problém s bioodpadom ako su konare, stromy. Jeden vyvoz takéhoto odpadu, nie
zostiepkovaného, stoji okolo 90 € za kontajner. K spracovaniu projektovej dokumentacie by
sme museli mat’ jasné podmienky, stihnut’ izemné a stavebné konanie do terminu predloZenia
ziadosti nie je realne. Budu vychadzat' aj dalSie vyzvy. ZvySia sa nadklady obci na vyvoz
odpadov. Otazka je aké komodity by boli odoberané zbernym dvorom. Ak sa mala obec do toho
pusta, je to na dlhSie. Konstatoval, ¢i by nebolo vhodné poziadat’ inii obec o spolupracu.
Rokoval aj s Obcou Chmelov a Obcou Kapusany, v Kapusanoch mu bolo povedané, Ze to
neprichadza do uvahy. Starosta Obce Chmel'ov to nevylucil, povedal, Ze ak by taka ziadost’ od
nas prisla, tak st ochotni o tom rokovat’. Otvoril diskusiu.
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Mathé M. — zberny dvor na aké komodity. Obec si vie v d’alSich vyzvach, ked ma zberny dvor,
poziadat’ o technické vybavenie.

Starosta — obec by mala vlastné kontajnery, vlastny vyvoz v pripade, ak by nam Obec Chmel'ov
umoznila vyuzivat’ ich zberny dvor a mozno nejaké najomné

Maithé M. — ide o to, Ze uz potom obec nemdze ziadat’ finanné prostriedky na techniku. Ak to
mame v uzemnom plane, mysli si, Ze je to dobra vec.

Starosta — podmienkou je stavebny odpad, ten musi byt a druhou podmienkou je, ze tam bude
musiet’ byt vaha. Vaha stoji zhruba 30 tis. €.

Mathé M. — ak to nebude na 1 mieste, tak to bude vSade.

Kovaé¢ M. — bol na zasadnuti finan¢nej komisie, tohto vecou sa zaoberali. Ked’ odmietla Mirol’a,
Podhrabina, Tal’ka, tak si mysli, Ze by bolo vecou slusnosti opytat’ sa ob¢anov, ktory byvaju tu,
¢i stuhlasia s tym zbernym dvorom. S niektorymi rozpraval, ¢i by suhlasili, tak vel'mi nie.
Osobne ako poslanec a obc¢an obce a lesnik, je za zdhradny odpad a len stavebny a tuhy odpad.
Je potrebné zistit’ nazor l'udi, ¢i suhlasia a nasledne riesit’ projektovi dokumentaciu.

Ing. Matus¢ak F. — v prvom rade je potrebné oslovit’ I'udi, nasledne riesit' pozemok a potom
projektova dokumentaciu

Starosta — rozpraval s riaditel'om, nema to ale na papieri, ktory povedal, Ze dlhodoby najom by
nemal byt problém

Mathé M. — oslovenie 'udi mysli v tom zmysle spytat’ sa ich na pripomienky, v tom zmysle ¢i to
bude oplotené, ¢i tam budu kamery, lebo samotny zberny dvor je uz odsuhlaseny tizemnym
planom. Tu sa moZe rozpravat’ o pripomienkach. Musime sa riadit’ tymto planom ¢o je.

Starosta — je to v uizemnom plane zakreslené aj ked’ to bolo z nudze cnost’

Mathé M. — kazda zmena Uzemného planu trva 1,5 roka. Najbliz§ia zmena bude mozno na
budtci rok. Minimalne o 2 — 3 roky by sme mohli zmenit' umiestnenie toho miesta a nasledne
ist’ do Ziadosti.

Curlik J. — spytal sa &i je to tam schvalené

Starosta — je to tam zakreslené

Starosta — otazka je, ¢i je to tam vobec mozné. Asi 50 m je ochranné pasmo od cesty.

Maithé M. — malo by to byt’ spradvne, lebo sme to schvalovali v januéri v Zmenach a doplnkoch
UP. Pristupovi cestu k tomu sme schvalili v ZaD UP

Starosta — k tomuto sme ni¢ neschvalovali.

Starosta — je potrebné povedat’, o sa tyka vyjadrovaciek dotknutych orgénov, ze to bude viac
ako na 3 mesiace. Aj tu mdze nastat’ problém, je to blizko vodného toku. Z jeho pohl'adu, by do
tejto vyzvy nesiel urite. Pripravovat’ nieCo ak chcete, ale opytat’ sa najprv konkrétnych l'udi.
Bc. Cerveniakova — bola by za spolupracu s Obcou Chmelov. Bolo by to menej finanéne
zat'azujuce.

Starosta — stroje st malo v roku vyuzité, nesmi sa pouzivat na podnikatel'ské u¢ely. Su obce,
ktoré s tymto maju problém. Ked’ uz, tak sa spaja x obci. Jedina nevyhoda v spojeni sa s Obcou
Chmelov je dopravit’ odpad tam.

Mathé M. — je za to, aby sa to urobilo. Ked’ ho mame v plane tak ho urobme, preco sa mame
spajat. Potom technika nepride do obce, obec nema techniku, nema ni¢. Nehovori, aby sa
technika vyuzivala na podnikatel'ské ucely ale aby sluzila pre obec.

Kova¢ M. — reaguje na p. Mathého — takze tychto I'udi obideme, lebo je to v izemnom plane
atam to postavime. Pri stavbe Cerpacej stanice sa robia peticie, podpisové pisomné akcie,
obstrukcie, toto je v poriadku. Tu t'a nezaujima ¢o povedia l'udia.

Mathé — hovoril o pripomienkach, spytat’ sa 'udi na pripomienky

Curlik J. — my hovorime o tom, Ze je potrebné spytat’ sa &i to tam vobec chct. Budeme tu mat
d’al$iu skupinu protestujicich.

Starosta — stihlasi s tym, aby sa spytali l'udi na zriadenie zberného dvora. Technika nie vzdy je
pomocnik. Aby sme to nemali ako pritaz. Nehovori to preto, Zze by to nechcel a ten spdsob
vyuzitia musi byt extrémne iny. Podstatné je, aby nam to nezvySilo naklady. Ak to zvysi
naklady obce, tak to nema nijaky efekt. Spytal sa, aky maju pripraveny navrh na uznesenie.

Ing. Matuscak F. — odpovedal, Ze nema pripraveny. Mdzeme to formulovat’ tak, Ze Vam
odportacame oslovit’ 'udi

o slovo sa prihlasila p. XXXXXXXXX

Starosta — dal hlasovat’ 0 moznost’ vyjadrit’ sa p. xxxxxxxxxx. Hlasovanie: 5 za
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P. xxxxxxxxx — spytala sa, ¢i sa neda dat do uznesenia, ¢i by sa mohla oslovit’ napr. Obec
Chmel'ov nejakou ziadost'ou
navrh na uznesenie:

Uznesenie €. ...........
Obecné zastupitel’stvo Obce Lipniky
1. berie na vedomie
informacie o vyzve na zriadenie zberného dvora ¢. PSK-MZP-009-2024-DV-EFRR
2. splnomociiuje
starostu obce zistit’ zaujem dotknutych obcanov danou vystavbou

3. splnomocnuje

starostu obce na zistenie podmienok pripojenia sa k zbernému dvoru v obci Chmel'ov

Hlasovanie Pocet Hlasovali

Pocet vsetkych poslancov 5

Pritomni 5

Za 4 Bc. Cerveniakova J., Ing. Matuicak F.,

Curlik J., Kova¢ M.

Proti 1 Mithé M.

Zdrzal sa 0

Nehlasoval 0

Uznesenie bolo prijaté. C. uznesenia: 119/2024.

K bodu 9.
Montaz spomal’ovacich retardérov na useku od firmy JAVOLKO s.r.o. po Rimskokatolicky

kostol

Starosta — o zaradenie tejto veci do bodu programu na zaklade ustnej Ziadosti obfana na
poslednom zastupitel'stve poziadal Ing. Matusc¢ak. Povedal, Ze je potrebné mat’ maly projekt.
Je tu ale otazka umiestnenia. Je dobré to povedat, ale najdolezitejSie je, kde bude retardér
umiestneny. Poziadavka tu je. Na umiestnenie retardéru je poziadavka od ob¢anov aj v Casti
Tal’ka. Tie v &asti Talka su aj schvalené, ako aj na ulici pri MS. Nie st eSte namontované,
pretoze v Casti Talka sa dost’ stavia a pri MS sa robilo parkovisko, tak sa nenamontoval, aby
ho neposkodili tazké stroje. Ide aj o to, aky druh retardérov by sme dali. Taka poziadavka bola
aj od inych obcanov, ked’ sa prerabala hlavna cesta. Tam bol ale iny problém, tam bolo v tom
Case kvantum aut.

Bc. Cervetiakové — keby sme zmenili dopravné znacenie?

Starosta — dopravné znacenie méze byt, ale nie vSetci ho dodrziavaju

Mathé M. — tieZ si mysli, ze by bolo dobre riesit’ dopravné znacenie, znizit’ rychlost’

Be. Cerveiiakové — idu rychlo, preto je tato poziadavka

Mathé M. — keby bola hlavna cesta na Talku, tak by to spomalilo celkovo dopravu

Curlik J. — mysli si, Ze to dopravné znalenie nevyriesi. Navrhuje ten retardér, lebo sa bude
rieSit’ obchvat, tak sa premavka zvysi. Znacky ignoruju.

Mathé M. — tak ako hovori p. Kovac, treba obist’ tych I'udi a spytat’ sa kto chce mat’ pred
svojim domom retardér

Kova¢ M. — suthlasi s retardérmi, je to hlavne kvoli detom. Tak to bolo povedané. S tym
suhlasi.

navrh na uznesenie:

Uznesenie €. ............ /2023
Obecné zastupitel’stvo Obce Lipniky
schval’uje

zadanie spracovania projektovej dokumentacie pre osadenie spomal'ovacich retardérov na useku
od firmy JAVOLKO s.r.0. po Rimskokatolicky kostol v obci Lipniky
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Hlasovanie Pocet Hlasovali

Pocet vSetkych poslancov 5

Pritomni 5

Za 4 Bc. Cerveniakova J., Ing. Matuicak F.,

Curlik J., Kovag M.

Proti 0

Zdrzal sa 1 Mithé M.

Nehlasoval 1]

Uznesenie bolo prijaté. C. uznesenia: 120/2024.

Maithé M. — predtym bolo povedané, Ze je potrebny sa spytat’ I'udi a tu uz porusujete to €o ste
pred tym schvalili

Starosta — retardér a zberny dvor st rézne veci

o slovo sa prihlasil p. xxxxxxxx. Starosta dal hlasovat, za moznost’ vyjadrit’ sa. Hlasovanie: 5 za
p. xxxxxxxx — Preco sa bojite ['udi? Bola poziadavka na retardér. Odbornik z oblasti dopravy
vypracuje projekt, ur¢i vzdialenosti, rychlost’, posudia to a je vybavené. Potom v obci neurobite
ni¢, ked’ sa budete zakazdym kazdého pytat’.

Mathé M. — presne tak ako hovorite. To je to isté s tym zbernym dvorom. Institucie sa vyjadrili ,
Ze tam moze byt, ale my sa ideme pytat’ I'udi, ¢i tam mdze byt.

K bodu 10.
Dodatok €. 1 k Zmluve o zriadeni spolo¢ného obecného uiradu

Starosta — predlozil na prerokovanie a schvalenie navrh Dodatku ¢. 1 k Zmluve o zriadeni
spoloé¢ného obecného turadu. Dévodom dodatku je Ziadost Obce Zuplany o prijatie do
spolo¢ného stavebného tradu KapuSany a vypoved’ Obce Lada zo zmluvy. Znenie dodatku
precital. Podmienkou platnosti je schvalenie dodatku obecnym zastupitel’stvom.

Mathé M. — neodporica nikomu ist’ na stavebny trad do Kapusan. Stavebny tirad v KapuSanoch
by nemal existovat’. Spytal sa starostu, pre¢o nevyvodil dosledky a neukon¢il zmluvu.

Starosta — to je samozrejme tvoj nazor. Keby sme boli vo Fulianke, tak by tych pripomienok
bolo mozno o 20 viac. To je nazor proti nazoru.

Curlik J. — musi suhlasit’ s p. Mathém, nepo¢ul dobré spravy. Ma toho vela a bude o dost’ vela
prace, ked’ pribudnii Zup&any. Trv4 to strasne dlho.

Starosta — keby sa tieto veci riesili benevolentnejsie, tak by to bolo vSetko celkom inak. Nemdze
to byt tak, ze ked’ staviame rodinny dom tak sa nemusi vSetko dodrziavat' a ked’ staviame
benzinku tak musi byt dodrzané vsetko do posledného detailu. Nema byt miera nerovnaka voci
jednym a druhym.

Mathé M. — hlavna kontrolérka nasla 21 poruseni

Kovacova K. — bolo len nespravne dorucované, nie pochybenia v konani

Ing. Harsaghy E. — ano, tie porusenia boli ale referent stavebného tiradu nie je zamestnancom
obce, neméd oprdvnenie na pristup do elektronickej schranky obce. Je potrebné spravne
dorucovanie zabezpecit. To, ze je zakon urobeny a ze zakonodarcovia vobec netusia, Ze je
nerealizovatel'ny, to neovplyvni ¢lovek.

Kovac¢ M. — bol len nespravne dorucované, nie pochybenia v konani

Kovac M. — suhlasi s tym ako to je. Referenta stavebného uradu pozna a pozna aj jeho pracu.
navrh na uznesenie:

Uznesenie €. ............ /2023
Obecné zastupitel’stvo Obce Lipniky
schval’uje

Dodatok ¢. 1 k Zmluve o zriadeni spolo¢ného obecného tiradu uzatvorenu podl'a § 20a
Zakona €. 369/1990 Zb. zakona SNR o obecnom zriadeni (stavebny trad)
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Hlasovanie Pocet Hlasovali

Pocet vsetkych poslancov 5

Pritomni 5

Za 3 Bc. Cerveniakova J., Ing. Matuicak F.,

Kovac M.

Proti 2 Mathé M., Curlik J.

Zdrzal sa 0

Nehlasoval 1]

Uznesenie bolo prijaté. C. uznesenia: 121/2024.

K bodu 11.
Rozne

» CYKLOCHODNIK

Starosta — povedal ako bolo planované trasovanie. Povedal to aj na stretnuti
s obcanmi, ktoré bolo pred necelym tyzdniom. Na stretnuti v HanuSovciach n/T prisiel
navrh od obce Medzianky a Pavlovce, aby isla cyklotrasa smerom do lesa. Maju tam
viac vysporiadanych pozemkov. Obci Lipniky bola doruc¢ena ziadost’ od 110 obCanov,
aby sa trasa cyklochodnika zachovala.

Mathé M. — bola to ziadost’ o zachovanie cyklotrasy popri cesty 1/18. Ta poziadavka
¢o prisla z Vranovského okresu, nevie ¢i oni maju nejaké informacie alebo ucelené
alebo relevantné, jak Obec Lipniky by mala sama od seba povedat, ze je to neredlne
kvoli tomu, ked’ze my sme uz schvalili v izemnom plane dial'nicu, trasu cyklotrasy na
krizovatke mimouroviove;.

Starosta — to nie je mimouroviiova krizovatka, je to kruhovy objazd

Maithé M. — tak kruhovy objazd. Na kruhovom objazde budeme mat’ prechod pre
cyklistov a prechod pre pesich. Tak si mysli, ze NDS teraz nezmeni plany len kvoli
tom, ze nejaky starosta si povie, Ze zmeni trasu. My budeme mat’ semafor tu aj tu ale
cyklotrasu mat’ nebudeme. Tato poziadavka pripadd mozno do tivahy az za dialnicu.
Ing. Matuséak — to nech si uz riesi NDS a VUC

Mathé M. — to je v izemnom plane

Starosta — to je VUC

Mathé M. - preco by sme mi chceli zmenit trasu ked’ mi mézeme urobit’ cyklochodnik
cez obec, Ze spojime Mirolu s chodnikom a cyklochodnikom. Pre¢o ked” mame
moznost’ urobit’ cyklochodnik, tak ho zruSime a urobime cez les. Nechape to a uz
vbbec nereSpektujeme tych 100 ludi.

Kovac M. — spytal sa p. Mathého, ¢i pocul tu na tomto zastupitel'stve Ze ho ideme
rusit’

Mathé M. — odpovedal, ze nevie

Starosta — povedal, Ze je tu navrh, ktory prisiel s VUC. Informoval som vés o tom.

Ing. Matuscak F. — spytal sa p. Mathého, ¢i sa bude stavat’ proti NDS

Starosta — ziadost’ bude odstipena na VUC

» O slovo sa prihlasil p. xxxxxx. Hlasovanie: 5 za

XXXXXXXX — otdzka na p. Mathého a Curlika — aby vedel ako ma potom postupovat,
spytal sa ich kde méa inu pristupovu cestu.

Mathé M. — tam ako ste ukazovali, Ze je navrhnuta este 1 cesta

XXXXXXXXX - tam sa nedostane. Majetkopravne veci nemdze zmenit 1 strom. Ma
zapisnicu, nebude komentovat’ 30 pripomienok. Je tam 135 m aztoho 1/3 je uz
urobend. Je mu jasné, Ze obec nema financné prostriedky, Ze ti cestu v plnom rozsahu
neurobite. Preto Ziadal len, aby bola cesta v teréne vyty¢ena Co sa aj stalo a zemnymi
pracami upravena tak, aby sa chodilo po tej ceste. Teraz sa chodi po sukromnych
pozemkoch. Jednalo sa o tych 130 m. Bohuzial neschvalili ste, neide to vytykat'.
Chcel plnou mierou prispiet’ tak, Ze si tu cestu bude robit’ sam, len chcel, aby bola do
takej miery upravena zemnymi pracami, aby bolo zrejmé kde cesta je v teréne. Tam
padali navrhy dookola 1090 m, druha alternativa je 920 m, d’alSia okolo sypky je to

14. zasadnutie OcZ, 06.03.2024 16/18



K bodu 12.
Zaver

270 m. Pride mu to Salamunske. Tu i$lo o to, aby sa urobil nejaky zjednoduseny plan
na terénne Upravy. Tu neide o velké tisice. VSetko chcete podla predpisov. Treba
zjednodusit’ myslenie.

Starosta — reagoval na p. xxxxxx, Ze by to uz bolo na prokurature, keby to bol urobil
Lipnicky starosta

Curlik J. — odpovedal p. xxxxxxxx, pre¢o sme to riesli spolu. Preto, e sme pozerali aj
na inych ob¢anov. Chceli spristupnit’ cestu aj inym obc¢anom, ktori tam maj zahrady.
To bol len navrh.

xxxxxxxxx — kedy, ked’ ste nenasli 1000 — 2000 € na projekt pre terénne upravy, kde
chcete zobrat’ peniaze na 1080 m cesty? Rozumie tomu, Ze aj tam je cesta potrebna.
To je utdpia zokruhovat' 1000 m cesty. Raz to bude.

Be. Cerveiiakova — spytala sa p. xxxxxx, ¢o sa tyka sypky, v akom stave vtedy bola,
preco to neriesil v dobe, ked’ bol starostom

XXXXxXxX — sypku naposledy uzivalo PoI'nohospodarske druzstvo Kapusany, pestovali
tam hlivy. NerieSilo sa preto, lebo az ROEP-kou v roku 2013 presiel pozemok do
vlastnictva obce.

Mathé M. — povedal, ze by bolo potrebné rychlo urobit’ oplotenie

XXXXXXXX — prispdsobi sa tomu, ¢o nastane. Asponl zbagrovat’ by to chcelo, ni¢ iné. Na
to su cesty, aby sa vyuzivali. Teraz mu niektoré veci unikaju. V roku 2016 sa ziadalo
odstranenie skladok. Skladky boli, st a budu. Kazdy si vyvaza ¢o chce, kde chce.
Upozoril, Ze p. XY vyviezol 5 nakladnych aut a ni¢ sa neudialo. Mysli si, Ze tieto
veci by mali byt pod trochu védcSou kontrolou. Povolovanie uzivania verejného
priestranstva je d’alSia vec, ktora ho trapi. RieSi len oblasti obce kade prechadza.
Podal Ziadost’ o poskytnutie informacii, kol’ko bolo za rok 2022 a 2023 podanych
ziadosti o uzivanie verejného priestranstva a kol'ko vydanych vyjadreni. Podanych
ziadosti bolo 0, vydanych vyjadreni 0. To znamend, ze kazdy si robi ¢o chce. Verejné
priestranstva st dlhodobo neupravené. Su tam rozkopané, zemina, material na
verejnom priestranstve. NavySovanie terénu na dolnej ulici v ¢asti Talka, nevie prec¢o
ste nezareagovali, spytal sa p. Curlika. Dalsi problém — zasypavanie priekop, $achty,
chybajuce priekopy.

Starosta — p. xxxxxxxxx povedal, Ze je v poriadku ¢o hovori, ale je rozdiel kol’ko sa
stavalo stavieb v minulom obdobi a kol’ko teraz

xxxxxX — na budove Domu smutku d’atel’ vyd'obal dieru, nikto nenatieral

Starosta — pred 7. rokmi bolo natierané

xXxxxx — ta porucha s vodou v Dome smutku. On by to nestrpel. Posledné verejné
zhromazdenie bolo v r. 2017.

Starosta — verejné zhromazdenia zvolava obecné zastupitel'stvo

xxxxxX. — chyba mu kontakt s obanom. Bol by rad, keby sa nieco zlepsilo.

Mathé M. — preto je to tak, lebo sme za poslednych 8 rokov dali 152 tis. € na budovu
Starosta — my sme nedali do budovy 152 tis. €, do budovy sme dali na investicie okolo
40 tis., platili na zaklade rozsudku sudu. Povedal p. Mathého nech neklame,
nezavadza. Nehovori pravdu.

Kovac¢ M. — bolo spominané verejné zhromazdenie p. Mathém minuly rok. Verejné
zhromazdenie by bolo nefunkéné, boli sme vo funkcii 3 mesiace. Verejné
zhromazdenie je o nieCom ¢o sme spravili. Verejné zhromazdenie pripravuje, zvolava
obecné zastupitel'stvo. Spytal sa p. Mathého, ¢i ho to nikto nenaucil. Verejné
zhromazdenie bude.

Starosta — povedal, Ze nemézeme ist’ medzi I'udi s demagogiou

Starosta pod’akoval pritomnym za ucast’ a rokovanie obecného zastupitel'stva ukoncil.

Zapisal:

Kovacova Katarina .o,
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Overovatelia: CurlikJ. e,

Ing. Matus¢ak F.

Ing. Cubomir Pankuch
starosta obce

Prilohy:

—  Prezencna listina

—  Navrh programu zasadnutia

— Navrh Dodatku ¢. 1 — COOP

—  Navrh Dohody o splacani — COOP

— Kopie ziadosti o dotaciu

— Sprava HK z finan¢nej kontroly (majetkové prevody)
—  Sprava HK o kontrolnej ¢innosti HK za

- 1.2023

—  navrh dodatku — spoloény ob.uarad (SU)

— Uznesenie OcZ ¢. 110/2024 — 121/2024
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