Zapisnica
z 12. zasadnutia Obecného zastupitel’stva Obce Lipniky,
konaného dna 03.01.2024

Pritomni: Ing. Cubomir Pankuch, starosta obce
poslanci OcZ — Be. Cervenakova Jarmila, Ing. Matus¢ak Filip, Curlik Jaroslav,
Kovac Miroslav, Mathé Marek

Nepritomni: Ing. Harsaghy E., hlavna kontrolorka

Dalsi pritomni: Kovacova K., zamest. obce

Verejnost’ vid prezen¢na listina
Zapisovatel’: K. Kovacova

Overovatelia: Curlik J., Kova¢ M.

Navrh programu:

1. Otvorenie zasadnutia
2. Kontrola prijatych uzneseni
3. COOP Jednota s.d./ Obec Lipniky — stidny spor — uznesenie NS SR
4. Zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obce Lipniky
5. Zaver
K bodu 1:

Otvorenie zasadnutia

Zasadnutie otvoril a viedol starosta obce Ing. LCubomir Pankuch. Urcil zapisovatela zapisnice:
K. Kovagovu a overovatel'ov zapisnice: p. Curlika J. a p. Kovaca M.

Starosta obce potvrdzuje, Ze pocet pritomnych poslancov je 5 a tym je obecné zastupitel'stvo sposobilé
rokovat’ a uznasat’ sa.

Spytal sa ¢i mé niekto ndvrh na zmenu programu rokovania.
Navrh na zmenu programu zasadnutia nebol predlozeny.
Za navrh programu dal starosta hlasovat’:

Hlasovanie Pocet Hlasovali
Pocet vsetkych poslancov 5
Pritomni 5
Za 5 | Ing. Matuscak, Curlik J., Kovaé M.,
Be. Cervetiakova J., Mathé M.
Proti 0
Zdrzal sa 0
Nehlasoval 0

Schvaleny program rokovania:

1. Otvorenie zasadnutia

2. Kontrola prijatych uzneseni

3. COOP Jednota s.d./ Obec Lipniky — stidny spor — uznesenie NS SR
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5. Zaver

K bodu 2.

Kontrola prijatych uzneseni

- uznesenie ¢. 32/2023 — trva (zadat’ spracovanie dokumentu: Program hospodarskeho

rozvoja asocidlneho rozvoja obce Lipniky na nové obdobie). Bude
predlozeny na postidenie dotknutym organom.

- uznesenie €. 46/2023 — trva (zadat’ spracovanie vodorovného dopravného znacenia na
verejnom priestranstve pred budovou predajne a reStaurécie v suvislosti
s krizovatkou na ceste 1/18).

- uznesenie ¢. 66/2023 — trva (oplotit’ Cast’ pozemku v okoli budovy byvalej sypky v ¢asti Talka)

OcZ bolo dia 03.10.2023 oboznamené s doruc¢enym upozornenim od ob¢ana
obce k oploteniu.

- uznesenie ¢. 68/2023 — trva (zapojit’ sa do projektu na zaklade Vyzvy PPA cez MAS Safran na
opravu chodnikov alebo miestnych komunikacii v obci Lipniky), podklady sa
pripravuju

- uznesenie ¢. 101/2023 — trva (opatovné zistenie a ziskanie podkladov tykajucich sa vlastnikov
budovy byvalej sypky v obci Lipniky casti Talka)

- uznesenie €. 102/2023 — trva (majetko-pravne vysporiadanie pozemkov pre realizaciu projektu
vodorovného dopravného znacenia pred budovou predajne a restauracie v
obci Lipniky a nasledne rieSenie bezpecnosti

Néavrh na uznesenie:

Uznesenie ¢. 104/2024

Obecné zastupitel’stvo Obce Lipniky
berie na vedomie

kontrolu plnenia prijatych uzneseni

Hlasovanie Pocet Hlasovali
Pocet vsetkych poslancov 5
Pritomni 5
Za 5 Bc. Cervenakova J., Ing. Matus¢ak,
Curlik J., Kova¢ M., Mathé M.
Proti 0
Zdrzal sa 0
Nehlasoval 0

Uznesenie bolo prijaté.

K bodu 3.

COQP Jednota s.d./ Obec Lipniky — sudny spor — Uznesenie NS SR

Starosta privital pravneho zastupcu.

Starosta v suvislosti s dorucenym Uznesenim Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, sp.zn.

9Cdo/324/2021, zo dna 26.10.2023 prizval na zasadnutie pravneho zastupcu, aby pritomnym objasnil

genézu sudneho sporu a vysvetlil, aké ma obec vychodiska resp. moznosti. Povedal, Ze sa to tyka

sporu vo veci Dohody o urovnani. Dohoda bola podpisana po vyroku sudu, ktory bol. Presla procesom

od podania na Okresnom sude az po podanie na Najvys$si sud SR. Odovzdal slovo pravnemu

Zastupcovi.

- pravny zastupca — v kratkosti zhrnul proces sudneho sporu. V juni 2013 este predchadzajuci p.
starosta podpisal Dohodu o urovnani s COOP Jednota s.d. Presov. Uz v tej dobe sice existovalo
rozhodnutie Okresného sudu PreSov o tom, Ze obec je povinna zaplatit’ istinu a tiroky. Tam nebolo
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uvedené za aké obdobie. Vychadzalo sa z toho, Ze st to fixné Groky. Potom bol podany navrh na
exektciu. Navrhu na exeklciu nebolo vyhovené. Pravny zastupca COOP Jednoty ziadal opravu
uznesenia, sud vydal opravné uznesenie. COOP Jednota do dohody k urokom doplnila p.a. Toto si
vtedy asi vtedajsi starosta nevsimol, vtedy to neslo pravnemu zastupcovi na kontrolu, neviem aké
okolnosti boli, dohodu podpisal. Potom sa skiSala vec sanovat,, obec napisala list COOP Jednote,
ze dohodu povazuje za neplatni. COOP Jednota s.d. podala Zalobu o urCenie, Ze to uplatnenie
o neplatnosti dohody je neplatné. Sud povedal, ze nevychadzal ztoho ¢o navrhovala COOP
Jednota, ale Ze podstatou urokov z omeskania je, Ze je dohoda dana. Bolo podané odvolanie.
Rozhodol krajsky sud, ato tak, ze potvrdil rozhodnutie. Podali sme dovolanie. COOP Jednota
nepodala Zalobu o zaplatenie. Ziadala len o uréenie, 7e dohoda je platna. Je r. 2024 a uplynulo viac
ako 10 rokov. To, ze sme dali dovolanie, nema na to vplyv. Pokial’ vie, tak COOP Jednota doteraz
nepodala Zzalobu o zaplatenie. Ten rozsudok, ktory maju, im nestaci na to, aby podali ndvrh na
exekuciu. Narok bol zalozeny v r. 2013. Doslo rozhodnutie NS SR. Z jeho pohladu v zasade NS
SR sa k tomu postavil formalisticky, v podstate, ze to ¢o nebolo uplatnené v ramci odvolania, to on
posudzovat’ nebude, dokazovanie on hodnotit’ nebude, ak sudy rozhodli ak zle, tak to preskimavat’
nebude. Na NS SR to bolo v podstate 3 roky.

Je pravdou, Ze v ramci dovolania sa nemaju uplatiiovat’ chyby, ktoré neboli uplatnené. Najvyssi sud
chyby skamat’ nebude. Je tu otdzka ohladne premlcania. Ked obec nebude chciet’ zaplatit’, musi
byt d’alSie nové sudne konanie o zaplatenie tych urokov, aby mal exeku¢ny titul. Vyvstava z toho
otazka, ¢i su uroky preml¢ané. Ak s uroky preml¢ané, sud ich nema pravo priznat. Mysli si, Ze
lehota zjeho pohladu uplynula. Zalezi na tom, ako sa na to bude prizerat’ suid. COOP Jednota
nepytala zaplatenie, len urcenie.

Co sa tyka d’alsicho postupu, ked’ rozhodol NS SR. 29.novembra 2023 mu bolo doru¢ené uznesenie
Najvyssieho sadu SR. Mimoriadne opravné prostriedky sa uz nedaju dat’. Co je mozné ete vyuzit,
je ustavna staznost. Do 29.januara 2024 mame lehotu na podanie ustavnej staznosti. Ak ma
hovorit’ otvorene, tak Sance, aby bola obec uspe$snd v ramci ustavnej staznosti, nevidi nejak
vysoko. Skor ustavna st'aznost’, by mozno mala vplyv len na to, aby sa oddialil ten ¢as a medzera
medzi preml¢anim narastla. Mysli si, Ze na preml¢anie by mohlo mat’ nejaky zmysel podat’ ustavni
staznost’, nie pre samotny uspech v konani. To je uz jedind moznost, ktora sa v tomto konani este
vyuzit’ d4, iné moznosti uz nie su. V Dohode o urovnani nie je uznanie zavéizku. Nevidel to tam.
Obec sa dohodou zaviazala, ze zaplati. Plynula §tvorro¢na lehota od r. 2013, zaloba bola podana
vr. 2016. Premlcacia lehota podl'a Obchodného zdkonnika neméze byt dlhsia ako 10 rokov. Od
2013 v roku 2023 uplynulo 10 rokov, Premlcacia doba podl'a Obchodného zakonnika nemoze byt
celkovo dlhsia ako 10 rokov. Ak by ndhodou tych 10 rokov uplynulo pocas trvania stdneho
konania, tak do 3 mesiacov treba dat’ ndvrh na exekuciu alebo urobit’ d’alsi postup taky, aby sa dal
narok vymoct. Toto COOP Jednota neurobila. M6ze COOP Jednota tvrdit’, Ze to nie je obchodny
narok alebo obciansky. Tam je zase iny postup, je tam premlcacia doba 3-ro¢na. § 112
Obcianskeho zakonnika hovori, Ze ked’ si uplatnite pravo na sude a sud v konani pokracuje, tak sa
lehota nepremlcuje. Premlcanie neplynie po celu dobu, hocikol’ko trva sudny spor. Mohla by trvat’
aj 20 rokov a stale sa nepremlcuje, ak sa v konani pokracuje. Mohli by vtedy Spekulativne tvrdit,
7e sid im uréil nérok, a ze od vtedy im za¢ne plynat’. Co si ale nemysli. Paragraf je krivy, kazdy si
modze vymyslat’ tak, aby mu to vyhovovalo. Je presvedCeny, Ze je to obchodny narok. Je na
zvézeni, €1 ustavnu staznost' podat’ alebo nie. Je zase otdzne, co urobi COOP Jednota. Odkedy
krajsky sud rozhodol, COOP Jednota neurobila ni¢, ¢akala.

Mathé M. — ¢i si moze COOP Jednota uplatnit’, ked’ bude povazovat’ to, Ze sme zacali troky platit,
¢i je to mozné?

Pravny zastupca — CiastoCné zaplatenie, ked’ z neho vyplyva, ze uznava druha strana cely narok, ze
tam nie je nejaka vyluka alebo nieco, povaZzuje sa za uznanie naroku ale zase tam nie je lehota 10
rokov

Starosta — nemali sme zaplatit’ 9 tis. Eur, ale podla slov vtedajSieho starostu, Zze urobime dobré
gesto a COOP Jednota nam zvySok odpusti, ze mu to takto bolo povedané, ale nemali sme to
pisomne. Toho sa drzat nemdzeme.

Obec zaplatila 9 tis. Eur namiesto cca 5 tis. Eur. Obec podala Zalobu o vratenie 3 888,-- Eur. Sud
rozhodol, Zze ndm nemaju vratit. Nepamata si, kedy bola uskuto¢nena posledna splatka trokov.
Pravny zastupca — precital zrozhodnutia sudu, ze posledna splatka trokov bola uhradena
10.01.2014. To su len ciastocné platby, narok vznikol od podpisania dohody. Od zaliatku sa
argumentovalo, Zze doSlo k omylu vo veci urokov, Ze to bolo nespravne. Malo by sa to zacat’
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premlcat’ od r. 2013. Od pociatku obec argumentovala, Ze splatka bola omylom v presahujice;j
vyske. Idealne by bolo, ak by sa COOP Jednota s obcou dohodla na nejakom vysporiadani,
odpusteni alebo zapocte.

Mathé M. — spytal sa pravneho zastupcu, ¢i z Ciastky urokov pripadd este k tomu nejaké
prisluSenstvo

Prévny zastupca — odpovedal, Ze nie

Starosta — spytal sa p. Mathého ¢i mysli Girok z uroku

Maithé M. - ano

Prévny zéstupca — Uroky ztrokov nie si mozné. Keby to bola istina, vtedy 4no. Ta suma
nevyrastie. IstejSie je, ked’ sa strany vedia dohodntt’. Spor je vzdycky neisty vysledok.

Starosta — boli sme v dvoch sporoch. V jednom sud ur¢il, Ze budova patri obci a v druhom spore
Krajsky sud rozhodol, Ze nie je exekucny titul vo veci irokov z omeskania.

Pravny zastupca — teraz je potrebné urcit’ nejaky postup. Pre neho, ¢i je alebo nie je potrebné
pripravit’ ustavnu staznost’ a potom v d’alSej faze, ak by sa zacali rokovania s COOP Jednotou, tak
by bolo dozorovanie.

Ing. Matus¢ak F. — spytal sa prdvneho zastupcu, na ¢o je Ustavna staznost, na ¢o by sme sa
stazovali

Prédvny zéstupca - st'aznost mdze byt podand na formalitu rozhodovania NS SR. Ked NS SR
namietal, Ze sa nebude zaoberat’ vecami, ktoré v odvolani neboli, mal sa sud vysporiadat’ s vecami,
ktoré v odvolani boli. V odvolani bolo viacero veci. ESte aj krajsky sud potvrdil, Zze jeho
rozhodnutie neodstrafiuje spornost’ medzi stranami. Vidi to tak, ze je to len skor na natiahnutie
casu.

Mathé M. — mysli si, ze by sa to uz malo nejakym sposobom ukoncit’, uz len z toho titulu, aby sa to
neprenasalo na d’alSie generacie. Aby si to vyriesili ti, ktori sposobili tento stav. Bolo by primerané,
aby sa tento spor uz ukoncil, aby doslo k nejakej dohode medzi stranami.

Starosta — ,,ti ¢o to sposobili?*

Mathé M. — ano

Starosta — kazdé jedno rieSenie, je pre nas rieSenim, aj ked’ bude pre nas menej bolestivé alebo viac
bolestivé

Kovac M. — mozno p. kolega myslel tych T'udi, ktori boli v danom obdobi poslancami. Som jednym
z nich. Tato nardzka padala aj na neho. Hodnotit’ situaciu po 15, 10, 20-tich rokoch a nevzit’ sa do
situacie aka bola vtedy, o zlozeni zastupitel'stva, o fungovani starostu obce, to by do takého to
stavu nedaval do zrkadla, Ze ti, ktori to sposobili, nech si to vyriesia.

Pravny zastupca — vy mate teraz Uiplne iné informacie, nez ste mali pred 15-timi rokmi. Tie veci sa
vyvinuli nejakym spoésobom. Problém je zase Cerstvy, treba ho nejako uzavriet.

Pravny zéastupca — urovnanie je len v Ob¢ianskom zakonniku. Nema to vplyv na vySku zavizku,
len to, Ze ten typ dohody je iba v Ob¢ianskom zakonniku.

Starosta — povedal, ze ndm od COOP Jednoty prichadzali listy, aby sme potvrdili, Ze uzndvame
zaviazok, no my sme to nepodpisali

Navrh na uznesenie:

Uznesenie ¢. 105/2024
Obecné zastupitel’stvo Obce Lipniky
berie na vedomie

informécie pravneho zastupcu vo veci sporu s COOP Jednota PreSov, s.d.
v suvislosti s Uznesenim NS SR, sp.zn. 9Cdo/324/2021, zo dia 26.10.2023

Hlasovanie Pocet Hlasovali
Pocet vsetkych poslancov 5
Pritomni 5
Za 5 Bc. Cervenakova J., Ing. Matuiéak,
Curlik J., Kova¢ M., Mathé M.
Proti 0
Zdrzal sa 0
Nehlasoval 0
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Uznesenie bolo prijaté.

- navrh na uznesenie:

Uznesenie €. ....c.counee.

Obecné zastupitel’stvo Obce Lipniky

schval’uje

podanie istavnej st’aznosti vo veci urcenia neplatnosti zrusenia Dohody
o urovnani s COOP Jednota Presov, s.d.

Hlasovanie Pocet Hlasovali
Pocet vsetkych poslancov 5
Pritomni 5
Za 0
Proti 5 Bc. Cervenakova J., Ing. Matus¢ak,
Curlik J., Kovaé M., Mathé M.
Zdrzal sa 0
Nehlasoval 1]

Uznesenie nebolo prijaté.

- Starosta — precital navrh d’al§ieho uznesenia

- Mathé M. — spytal sa, kto bude rokovat’ s COOP Jednotou

- Prévny zastupca — $tatutar

- Starosta — Statutar by mal rokovat’

- Mathé M. — bolo by dobré, aby pri rokovani boli pritomni este niektori z poslancov

- Starosta — urCite neprijme vysledky sam, to by si nedovolil

- Mathé M. — pri rokovani, aby boli pritomni aspoii dvaja zastupcovia — poslanci

- Starosta — najprv by chcel rokoval sam, ¢i je vobec Sanca

- Mathé M. — najprv by sa mali poslanci dohodnut’, v akom duchu sa bude rokovanie niest’ a aké
ponuky sme alebo nie sme schopni ponuknut’

- Starosta — ved’ nevieme eSte o ndm oni pontknu

- Mathé M. — musime vediet’, Ze v akom duchu sa bude niest’, mysli si, Zze by si to mali najprv
poslanci prejst’

- Ing. Matuscak F. — ved’ esSte len ideme schvalit’ ¢i vobec budeme rokovat’

- Starosta — alebo ¢akat’, COOP Jednota rozhodnutie ma a mysli si, Ze predseda urcite zavola

- Mathé M. — chce, aby sa rokovalo, ale ide mu o to, aby formulacia uznesenia bola taka, aby najprv
poslanci zvazili ¢o si mézu dovolit’ a s takym vysledkom, aby vyslali svojho zastupcu

- Pravny zéastupca — bolo by vhodné, aby sa zistilo zo strany p. starostu ¢i je ochota, potom musi
prist’ nejaky navrh, ten Vam musi byt predlozeny, €o s tym. Najprv zistit’ ¢i je ochota o nieCom
rokovat’. Ak je ochota, zistit' podmienky pre odpovede, tie Vam predlozia. Poviete p. starostovi ¢i
4no alebo nie. Tazko budete dopredu predjednavat, ked’ neviete aka je vola na strane COOP
Jednoty. Toto mu pride vhodnejsie.

- Mathé M. — mali by sme si zistit’, ¢i mame vobec na to, aby sme to zaplatili

- Kova¢ M. — chcel povedat’ také myslienky, ¢o uz povedal p. pravny zastupca. To je prvé rokovanie,
ktoré ma zistit’ ¢o, ako, aké si moznosti. AZ potom my zasadneme a povieme. Cim skor je potrebné
zistit, ¢i je zo strany COOP Jednoty zaujem.

- Pravny zastupca — aj ked’ zacne konanie na stde, vzdy sa d4 dohodnut. Keby nahodou nechceli
ustupit, je mozné sa dohodnut’, ak je vola.

- Navrh na uznesenie:
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Uznesenie ¢. 106/2024

Obecné zastupitel’stvo Obce Lipniky

odporuca

zatial’ neuhradzat’ poZzadovant sumu a rokovat’ so zastupcami
COOP Jednota Presov, s.d. vo veci prijatia zaverov v suvislosti
s Uznesenim NS SR ¢. 9Cdo/324/2021, zo dna 26.10.2023

Hlasovanie Pocet Hlasovali
Pocet vsetkych poslancov 5
Pritomni 5
Za 5 Bc. Cervenakova J., Ing. Matus¢ak,
Curlik J., Kova¢ M., Mathé M.
Proti 0
Zdrzal sa 0
Nehlasoval 1]

Uznesenie bolo prijaté.

o slovo sa prihlasil p. Vihonsky K.

starosta dal hlasovat’ 0 moznosti vyjadrit’ sa, hlasovanie 5 za

Vihonsky K. — hovoril, Ze je potrebné riesit’ rychlost’ na ulici od firmy Javolko, s.r.o. smerom ku
kostolu, ¢i by bolo mozné nejako zredukovat’. Aut4 tam jazdia rychlo.

Starosta — nemame v programe rokovania bod rozne, takze berieme informaciu na vedomie,
budeme o tom rokovat’ na d’alSom zasadnuti

Starosta — pod’akoval pravnemu zastupcovi za podanie informacii a vysvetlenie v danej veci

K bodu 4.

Zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obce Lipniky

Starosta predlozil na prerokovanie a schvalenie navrh Zasad hospodarenia a nakladania s majetkom
obce Lipniky. Material bol poslancom a hlavnej kontrolérke doruceny k prestudovaniu.

Névrh zasad bol spracovany z ddvodu zmien v zdkone. Otvoril diskusiu.

Mathé M. — spytal sa, preco to schval'ujeme teraz

Starosta — lebo nadobudla u¢innost’ novela zakona. Zasady je potrebné zosuladit. Do budicna, ak
by doslo k nakladaniu s majetkom, mali by sme mat’ platné nové zasady.

Mathé M. — spytal sa starostu, ¢i vie povedat’ aké zmeny urobil oproti povodnym

Starosta — sit zmeny v sumach, v postupoch

Kovacova K. — nie je to tak, Ze je nieCo staré nahradené novym, st to celkom nové zasady

Mathé M. — preto by sa tomu mali povenovat’

Kovacova K. — st spracované v zmysle novelizovaného zakona

Mathé M. — tu sa aj zveruji kompetencie

Starosta — su tam kompetencie starostu a zastupitel'stva, ni¢ iné, potom je tam postup ako sa
postupuje pre jednotlivych spésoboch nakladania s majetkom

Kovaé M. — ¢ital to 3x. Je tam vel'mi vela pravnych predpisov. Je to pravny dokument. Pocet a iné
je vecou obecného zastupitel'stva ako si nastavi.

Mathé M. — navrhol, aby sa prerokovanie tohto dokumentu odlozilo

Mathé M. — nesuhlasi s ust. na strane 12, ¢l. 13 bod 3 pism. b) — uréit’ podmienky obchodnej
verejnej sttaze, o tom by malo rozhodovat’ obecné zastupitel'stvo

Kovacova K. — navrh podmienok obchodnej verejnej sutaze navrhuje starosta obce, obecné
zastupitel'stvo ich schval'uje

Starosta — uréené podmienky musia byt’ schvalené, aby sa mohla vyhlasit’ obchodna verejna sutaz,
ak chce OcZ niektoré ustanovenia podmienok zmenit,, tak ich zmeni.
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- Mathé M. — nesuhlasi s ust. ¢l. 13 bodu 3 pism. e) — zruSenie obchodnej verejnej sitaze - toto
prinalezi poslancom, nevie pre¢o ma tu podla toho pravomoc starosta, navrhuje toto ustanovenie
vypustit’

- Mathé M. — v ¢l. 14 bod 1 - o sa tyka komisie, nech je 5 ¢lenov

- Kovacova K. — doposial’ boli ¢lenmi komisie stale vSetci poslanci

- Kova¢ M. — stale boli vSetci, takto to bolo zauzivané

- Mathé M. — povedal p. starostovi, aby precital zasady, lebo je toho vela

- Kovacova K. — starosta to nema ¢itat’, zasady ste dostali k nastudovaniu

- Starosta — odpovedal p. Mathému, nech sa nehneva, material dostali pred dvoma tyzdiiami

- Bec. Cerveiakova — spytala sa p. Mathého ¢&i to teraz &ita prvy krat

- Kova¢ M. — cital to 3krat, je tam velmi vela pravnych predpisov, ktoré sa na to vztahuju, je to
urcity pravnicky dokument. A uz tie formuldcie ako pocet, Cisla a iné je vecou zastupitel'stva, ako
si to nastavi.

- Mathé M. — spytal sa, kto vypracoval tento dokument

- Kovacova K. — mali sme vzor, vzor z portalu kde mame predplatné

- Mathé M. — spytal sa, kde je v dokumente ustanovenie o tarchach

- Kovacova K. —na strane 32

- Mathé M. — z ustanoveni tykajucich sa vecného bremena vypustit’ ustanovenia o vynimkach. Je tu
eSte vel'a ustanoveni, ktoré by bolo potrebné upravit. Nema pri sebe svoj materidl. Spytal sa ¢i by
sme sa k tomu mohli vratit’ nabudiice a potom to schvalit’.

- Kovacova K. — material sa mal prerokovavat v decembri, kvdli obsiahlosti dokumentu na jeho
ziadost’ bolo zasadnutie preloZzené na januar

- Starosta — odpovedal, ze s vypustenim vynimiek suhlasi. Material ste dostali pred¢asom. V pripade
ak bude mat’ eSte nejaké pripomienky, tak urobime novelizaciu.

- Mathé M. — naco schvalovat’ nieco, ¢o potom budeme menit’

- Bc. Cerveiiakova — nesuhlasi s tym, aby sme takto rokovali d’alej

- Mathé M. — dal som navrh

- Navrh na uznesenie:

Uznesenie €. ......cceeeeuenneee

Obecné zastupitel’'stvo Obce Lipniky

schvaluje

odlozit’ schvalovanie Zasad hospodarenia a nakladania s majetkom obce Lipniky
na d’alSie zasadnutie

Hlasovanie Pocet Hlasovali

Pocet vSetkych poslancov 5

Pritomni 5

Za 1 Mithé M.

Proti 4 Bc. Cervenakova 7., Ing. Matuscak,

Curlik J., Kova¢ M.
Zdrzal sa 0
Nehlasoval 0

Uznesenie nebolo prijaté.

- Starosta dal hlasovat’ jednotlivo o pripomienkach p. Mathého k ustanoveniam zasad

v ree

1. pripomienka — na strane 12, ¢l. 13 bod 3 pism. b) slovo ,,ur¢i* nahradit’ slovom ,,navrhuje*

Hlasovanie:
Hlasovanie Pocet Hlasovali
Pocet vsetkych poslancov 5
Pritomni 5
Za 5 Bc. Cervenakova J., Ing. Matus¢ak,
Curlik J., Kova¢ M., Mathé M.
Proti 0
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Zdrizal sa

<

Nehlasoval 0

2. pripomienka — vypustit’ z ¢l. 13 bodu 3 pism. e)

Kovaé. M. — st to zasady, daju sa kedykol'vek menit’, pokial’ bude zhoda. Ci budeme

prejednavat’ obchodnt verejnu sut’az, ¢i ndjom, podmienky si moézeme zvazit.

Mathé M. — tieto zasady ak si ich odsuhlasime, bude sa nimi musiet’ aj riadit’. Ak vznikne problém,
potom uz bude neskoro tieto zasady menit’.

starosta — zasady je mozné zmenit eSte aj pred rokovanim o podmienkach obchodnej verejnej

sutaze. To nie je VZN.

Mathé M. — mysli si, Ze je na obci dost’ vel'a nekvalitnych materidlov, ktoré sme schvalili a podl'a

ktorych sa do dnesného dia riadi, m6ze to povedat’ napriklad o izemnom plane. Neodporuca, aby

sa schvalil d’al§i nekvalitny materidl, potom sme sa cez minové pole k nemu dostavali a menili

zasady. V dokumente sa vymedzuju kompetencie OcZ a starostu, nepodcenoval by to.

Kova¢ M. — nepodceniuje to. Uzemny plan je zakon, je to velky rozdiel oproti zdsaddm. Zasady

mame pravo takto zmenit'.

Starosta — je velky rozdiel medzi uzemnym planom a zadsadami

Starosta — pokial je to podl'a p. Mathého nekvalitny material, je to jeho nazor

Hlasovanie za vypustenie z ¢l. 13 bodu 3 pism. e):

Hlasovanie Pocet Hlasovali
Pocet vsetkych poslancov 5
Pritomni 5
Za 5 Be. Cervetiakova ., Ing. Matuscék,
Curlik J., Kova¢ M., Mathé M.
Proti 0
Zdrzal sa 0
Nehlasoval 0

3. pripomienka — v ¢l. 14 bod 1 zmenit’ ,,ma troch ¢lenov* na ,,ma piatich ¢lenov*
Hlasovanie:

Hlasovanie Pocet Hlasovali

Pocet vsetkych poslancov 5

Pritomni 5

Za 4 Be. Cerveiakova ., Ing. Matuscak,

Curlik J., Kova¢ M.

Proti 0

Zdrzal sa 1 Mithé M.

Nehlasoval 0

4. pripomienka — z ¢1. 27 vypustit’ z ustanovenia bodu 2) znenie ,,s vynimkou vecného bremena ...*.
Zostava len znenie: ,,Zriadenie vecného bremena na nehnutelnom majetku schval'uje obecné

zastupitel'stvo.*
Hlasovanie:
Hlasovanie Pocet Hlasovali
Pocet vsetkych poslancov 5
Pritomni 5
Za 5 Bc. Cervenakova J., Ing. Matus¢ak,
Curlik J., Kova¢ M., Mathé M.
Proti 0
Zdrzal sa 0
Nehlasoval 0
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- Mathé M. — poznamka k ¢l. 17 bodu 2) pism. a) zasad

- Starosta — vysvetlil ustanovenie. Pojednava o prislusnosti starostu v zmysle ustanoveni tychto
zasad

- Maéthé M. — v zmysle akych zasad

- Kovacova K. — v predchadzajtcich ustanoveniach zasad, ak je tam povedané, Ze pri priamom
predaji hnutel'ného majetku moze rozhodnut’ starosta za podmienok, tak vtedy moze

- Starosta — no v tychto zdsadach

- Mathé M. —na €o je to tu potom uvedené

- Kovacova K. — ¢lanok pojednava o prislusnosti, kto moze

- Névrh na uznesenie:

Uznesenie ¢. 107/2024

Obecné zastupitel’stvo Obce Lipniky

schval’uje

Zasady hospodarenia a nakladania s majetkom Obce Lipniky ¢. 1/2024
so zmenou — so schvalenymi pripomienkami

Hlasovanie Pocet Hlasovali

Pocet vSetkych poslancov 5

Pritomni 5

Za 4 Be. Cervetiakova T, Ing. Matuscék,

Curlik J., Kova¢ M.

Proti 1 Mithé M.

Zdrzal sa 0

Nehlasoval 1]

Uznesenie bolo prijaté.

K bodu 5.
Zaver
Starosta pod’akoval pritomnym za ucast’ a rokovanie obecného zastupitel'stva ukoncil.

Zapisal: Kovacova Katarina ..,
Overovatelia: CurlikJ.
Kovac M. e
Ing. Cubomir Pankuch
starosta obce
Prilohy:

—  Prezencna listina

—  Navrh programu zasadnutia

— Uznesenie OcZ ¢. 104/2024 — 107/2024

— Navrh Zasad hospodarenia a nakladanie s majetkom obce Lipniky
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